








Ongemakkelijkheden bij het socratische leergesprek


Kennis van de geschiedenis wordt weer allerwegen belangrijk gevonden. Dat betekent gelukkig niet dat de kinderen op school weer lange rijen jaartallen moeten leren. Terecht wijzen columnisten erop dat we niet terug moeten naar de tijd waarin kinderen jaartallen-boekjes uit het hoofd moesten leren. Sommige jaartallen zijn wel belangrijk om te weten maar het gaat toch in de eerste plaats om de verhalen die bij de jaartallen horen. Die verhalen moet je verwerken in je eigen leven en opnemen in een langgerekt proces dat je met een  nieuwsgierige houding gaande kunt houden. Op dezelfde wijze hield de historicus Golo Mann enige decennia geleden zijn Plädoyer für die historische Erzählung.  Mensen raken geïnteresseerd als de geschiedenis verhalend wordt gebracht en toegankelijk is. Een auteur als Geert Mak oogst met zo’n werkwijze veel succes. Al heeft hij het er in wetenschappelijke kringen maar moeilijk mee: zijn ‘journalistieke’ manier van werken wordt weggehoond als ‘te populistisch’, alsof toegankelijk schrijven geen kwaliteit is maar een dubieuze eigenschap (NRC / Handelsblad, 4 maart ’05).

Iedereen weet hoe waardevol leerkrachten  (of dominees) zijn die goed kunnen vertellen. Hoe ongemakkelijk kun je je daarentegen voelen als een onderwijsgevende (of een dominee tijdens ‘het gesprek met de kinderen’) steeds maar weer zijn toevlucht zoekt in de zogenaamde socratische methode. In de praktijk vaak een aanpak van vraag-en-antwoord waarbij de onderwijsgevende de leerlingen wil laten vertellen wat hij eigenlijk zélf moet vertellen. In het ergste geval ook nog met veel te abstracte vragen en los van de kinderlijke ervaringswereld. Voor volwassen toehoorders soms een ervaring om met ‘kromme tenen’ naar te moeten luisteren.  Alsof Socrates dit zo gewild zou hebben!
	De cultuurfilosoof George Steiner legt deze methode, tijdens zijn Harvard-lezingen in 2001-2002, echter uit als een elenctische techniek van vraag-en-antwoord die niet zozeer kennis bijbrengt, maar erop gericht is in de respondent een proces van onzekerheid te ontketenen.  Dat kun je bij kinderen dan ook letterlijk zien gebeuren. Die onzekerheid zou kunnen aanzetten tot zelfonderzoek en inzicht en vervolgens tot kennis van deugden. Voor Socrates was filosoferen een wijze van leven. Hij schreef niets op en leefde na zijn dood voort in de geschriften van anderen, met name in de dialogen van Plato. De vraag die hem vooral bezighield was hoe een mens zo verantwoord mogelijk kon leven. Wat is de werkelijke betekenis van woorden als ‘dapperheid’ en ‘gerechtigheid’ en waar verwijzen ze precies naar, zo vroeg hij zich bijvoorbeeld af. In de gespreksmatige methode van onderzoek die hij toepaste (elenchus) gaat het steeds om de weerlegging van de tegenpartij. De houdbaarheid van een standpunt werd in een soort kruisverhoor onderzocht.  Die methode bezorgde hem zowel vijanden als vurige bewonderaars. Toegepast in het huidige onderwijs lijkt het daarom ook wat veel gevraagd om soms al van kleine hummels door het stellen van vragen ‘inzicht’ en ‘zelfonderzoek’ te verwachten. Daar is het dan ook niet om begonnen. Het is eerder een didactisch trucje dat overigens wel dezelfde tegengestelde reacties bij toehoorders kan oproepen als ten tijde van Socrates.
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		Een zinnig gesprekje met de kinderen


Het artikel ‘Poesjes!’ van Hebe Kohlbrugge is mij uit het hart gegrepen. Zij ergert zich danig aan de sprookjesverhalen voor de kinderen in de zondagse kerkdienst. Verhalen over Poes Tom en Poes Tini. Zij herinnert eraan dat liturgie lofprijzing is en citeert K.H. Miskotte: “De verkondiging dat is het uitroepen van de nieuwe tijd, van de eeuwen van Christus-Koning. We communiceren met de waarheid-boven-alle-waarheid”. “Horen daar poesjes en sprookjes bij?“, zo vraagt zij zich af.
	Maar in meer opzichten wordt de kinderen helaas nog wel eens wat aangedaan in het gesprekje met de kinderen tijdens de kerkdiensten. Kleine kinderen worden soms ondervraagd alsof ze een openbaar examen moeten afleggen. Lastige, abstracte vragen die de kinderlijke belevingswereld verre te boven gaan. Soms denk ik net als vroeger op de HBS: ik ben blij dat ik die beurt niet heb. Mijn ergernis daarover heb ik al eens eerder verwoord in de Ongemakkelijkheden bij het socratische leergesprek in IdW, 2005, nr.6.
	Sprookjes en eenvoudige vertellingen kunnen voor kinderen soms heel verhelderend werken maar moeten natuurlijk niet ontaarden in nietszeggende, zoetsappige verhaaltjes. 
Er zijn voortreffelijke sprookjes die dicht bij het evangelie blijven, zoals  De rijke bramenplukker van Bomans, maar voor gebruik in de kerk ongeschikt zijn omdat ze veel te lang zijn om voor te lezen. Korte verhaaltjes die ogenschijnlijk geen enkel verband houden met de Bijbel, kunnen beter helemaal niet gebruikt worden. Kinderen krijgen door middel van video’s en computerspelletjes helaas al te veel onzin voorgeschoteld. In dit geval lijkt het didactische principe van ‘aansluiten bij het bekende’ geen goed uitgangspunt.
Een werkelijk gesprek met de kinderen is daarentegen voor de hele gemeente een verademing. Kinderen die meegaan naar de kerk willen over het algemeen graag ’meedoen’ en staan open voor leren. Een simpel begin uit de eigen levenservaring van de predikant en het gesprek loopt meestal als vanzelf. De beste heb ik jaren achtereen in de Domkerk in Utrecht gehoord. Op concreet niveau, want dat past bij schoolkinderen. Liever geen vragen in de trant van: ‘Wat is de betekenis van liefde?’, maar: ‘Kun je misschien iemand noemen van wie je heel veel houdt?’of ‘Is er misschien een dier waarvan je veel houdt?’. Tijdens het gesprek moet er natuurlijk aansluiting worden gezocht met een bijbelverhaal of een kerkelijke feestdag en dan begint de eigenlijke Schriftuitleg. Daarbij kan de predikant zijn theologische kennis en creativiteit ten volle benutten. Pedagogische aardigheidjes zijn welkom (zoals: kinderen op de juiste wijze ‘uitdagen’ of zélf iets laten ontdekken) maar daar gaat het natuurlijk niet echt om. Eenvoud en waarachtigheid behoren denk ik tot de belangrijkste voorwaarden. In de (godsdienstige) opvoeding helpen weinig woorden vaak beter dan lange verhalen. “Der Unterricht muβ beredt sein, das Leben gesprächig, die Erziehung so wortkarg als möglich.” (Friedrich Schleiermacher, Aphorismen zur Pädagogik). 
Voor de volwassenen zijn het vaak deze korte gesprekjes die je thuis navertelt en die je de verdere week bijblijven. 							
										Daan Thoomes.
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